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1. PREAMBULE 

On présente dans ce document une solution pour modéliser une tablier multi-poutres présentant 

des rigidités en flexion longitudinale importante (de type poutre PRAD ou VIPP). 

L’objet de ce modèle est, plus particulièrement, d’étudier la flexion transversale (étude des hourdis 

et des entretoises intermédiaires) et de conclure sur la pertinence ou non de modéliser le hourdis 

de manière excentrée, suivant les efforts que l’on veut récupérer. 

 

1.1. NECESSITE D’UNE ETUDE GLOBALE 

Le fonctionnement mécanique du hourdis d’un tablier comportant des entretoises intermédiaires 

est fortement conditionné par la rigidité transversale apportée par les entretoises. Dans ce cas, 

l’étude du hourdis est indissociable de l’étude des entretoises intermédiaires. 

De manière à s’approcher au mieux de l’état de contrainte réel du hourdis et des entretoises, il est 

nécessaire de réaliser une étude globale de l’ouvrage à travers un modèle mettant en œuvre la 

rigidité de tous les éléments constitutifs du tablier (poutres – entretoises et hourdis). 

Les sollicitations appliquées aux entretoises et au hourdis seront déterminées à l’aide d’un 

programme aux éléments finis courant permettant de modéliser l’ensemble du tablier.  

Un tel modèle est le plus proche de la réalité car il permet de prendre en compte précisément la 

flexibilité des poutres et la raideur des entretoises (lorsqu’elles existent). 

Les efforts fournis par le modèle cumulent directement les efforts locaux et la flexion transversale 

générale du tablier. 

 

Pratiquement, deux possibilité de modèles s’offrent à nous : 

• Modélisation en 3D, avec retombées des poutres et entretoises excentrée par rapport au plan 

(ou nappe) du hourdis. 

• Modélisation « pseudo-plane », avec poutres et entretoises dans le même plan (ou nappe) 

que le hourdis. 

 

Notas : 

Les différents  modèles seront établis avec les entraxes réels des poutres et entretoises.  

La précontrainte transversale n’est pas introduite dans la présente étude. 

 

1.2. OBJET DE LA NOTE 

Cette note a pour objet de comparer deux modélisation d’un même tablier ;  

• un modèle prenant en compte des excentrement des éléments « barres » que sont les 

retombées des poutres et des entretoises 

• un modèle considérant les éléments « barres » que sont les poutres et les entretoises, sans 

excentrement par rapport au plan moyen du hourdis. 

 

Dans les deux cas, le hourdis est modélisé comme des éléments de coques d’épaisseur variable. 



 
 

 

 
3 

L’objectif est de comparer les résultats selon deux critères : 

• validité des résultats – comparaison directe des résultats fournis par les deux modèles / 

validation des résultats. 

• facilité d’exploitation des résultats / analyse du fonctionnement des modèles. 
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2. MODELISATION 

2.1. GEOMETRIE REELLE 

La géométrie de l’ouvrage est détaillée ci-après. 

 

2.1.1. Coupe longitudinale 
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2.1.2. Coupe transversale 
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2.1.3. Poutre 

 

2.1.4. Entretoise 
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2.2. GEOMETRIE DU MODELE N°1 

Le premier modèle consiste à prendre en compte les excentrement des retombées des poutres et 

des entretoises. Visuellement, pour ce modèle la géométrie est très proche de la géométrie réelle. 

2.2.1. Poutres 

Les tables de compression des poutres sont modélisées en modèle coques comme partie intégrante 

du hourdis. Seules les retombées des poutres sont modélisées en modèle « barre », hypothèse la 

mieux adaptée vue la géométrie « linéique » de celles-ci. 

La géométrie « complexe » des retombées ne nous permet pas d’entrer directement les dimensions 

de la retombée dans Robot ; nous fournirons au logiciel directement les caractéristiques 

mécaniques à prendre en compte. 
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La variation d’épaisseur de l’âme près des appuis est négligée (peu d’influence pour le calcul des 

entretoises et du hourdis). 

 

 

 

 

 

(hpoutre = 1,90 m – htable = 0,22 m – vpz = 0,642 m)  => exc. = 190 – 64,2 – 22/2 = 114,8 cm 

arrondi à 1,15 m. 

 

2.2.2. Entretoises 

Les tables de compression des entretoises sont modélisées en modèle coques comme partie 

intégrante du hourdis. Seules les retombées des entretoises sont modélisées en éléments de type  

« barre », hypothèse la mieux adapté vue la géométrie « linéique » de celles-ci. 

La géométrie des retombée est entrée directement dans le logiciel. 
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=> exc. = 122/2 +  16/2 = 69 cm. 

 

2.2.3. Hourdis 

Le hourdis est constitué des éléments entre tables de compression des poutres « hourdis 

intermédiaires » d’épaisseur constante = 16 cm et des tables de compression, que l’on considèrera 

variable de 16 cm au bord à 22 cm à l’axe. 
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2.2.4. Travée 

La travée est modélisée sur appuis simple (1 appui/ poutre). 
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2.3. GEOMETRIE DU MODELE N°2 

Pour le second modèle, nous considérons les éléments linéique (poutres et entretoises), dans le 

plan moyen du hourdis. De manière à modéliser les rigidités de flexion longitudinale et 

transversale au plus juste, on considèrera les sections réelles des poutres et des entretoises. 

2.3.1. Poutres 

La géométrie « complexe » des retombées ne nous permet pas d’entrer directement les dimensions 

de la retombée dans Robot ; nous fournirons au logiciel directement les caractéristiques 

mécaniques à prendre en compte. 
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2.3.2. Entretoises 

Conformément aux prescriptions du dossier type du VIPP, la largeur de hourdis prise en compte 

de part et d’autre de la nervure de l’entretoise est égale au dixième de la distance entre axes des 

poutres de rive, soit 1,80 m. 

Largeur totale de la table = 1,80 + 0,25 + 1,80 = 3,85 

 

 

 

 

 


